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LAS CATEGORIAS 
"TODO" Y "PARTE" * 
Por GEORGES DELACRE. 
I 
U NA de las tareas de la epistemologia, en cuanto se ocupa de las. 
ciencias facticas, consiste en examinar criticamente y definir con 
el mayor rigor posible los cooceptos mas generales o categorias 
epistemol6gicas clementales de que se valen dichas ciencias para 
estudiar la realidad fenomenica desde su particular punto de vista. 
Nos referimos a ciertos conceptos no definidos de hecho, e indefi-
nibles "de derecho" por ellas~ ya que son pre-conceptos cientiiicos 
del actual estado de la ciencia, aunque ciertamente esta haya inter-
venido hist6ricamente en su constituci6n. Como las ciencia$. empiri-
cas estan comprometidas con la realidad Ienomenica tanto en su eta-
pa inicial de observaci6n como ea1 su etapa "final" de verificat ion, 
tras recorrer a veces un largo camino te6rico, lo que llamamos ca-
tegorias epistemol6gicas son a la vez formas generales de la e pe-
riencia del objeto o fen6meno (Gestalten de la observaci6n) y de 
la conceptualizaci6n de tal experiencia para integrar simb6licamen-
te sus resultados en sistemas racionales unificadores que dan Iugar 
a calculos y teorias al serv ~cio, ya de la cxplicaci6n, ya de Ia pre-
dicci6n, ya de la tecnica. 
* Capitulo que e>.traemos, con algunas modificaciones y aiiadidos, de un 
libro en preparacion: Epistcmologia elemenLal - I nlroducci6n a l.a jilmojut 
de la ct"encia de la naturaleza. Aqui va prccedido de unos parrafos prelimi-
nares que intentan resumir <'I contexto drl Lema y d finir el enfoque y Ia 
intrnci6n del autor. 
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En la crftica epislemol6gica reconQcemos las siguientes catego-
ria~ comunes: materia, espacio y tiempo; movimiento y fuerza; cua-
lidad/ cantidad; todo/ parte; causa/ efecto. Esta lista podria consi-
derarse anacr6nica referida a la ciencia contemponinea, que en al-
gunas de sus direcciones diriase que ha "superado" la mencionada 
categorizaci6n. Pero esta pretoodida superaci6n es por lo menos 
todavia; con respecto a la historia futura de la ciencia no nos atre-
vemos a hacer predicciones mas ficticia que real. En efecto, las 
ciencias facticas, por su caracter empirico, estan indisolublemente 
ligadas a la experiencia humana (una constante aparentemente no 
modificable salvo por evoluci6n biol6gica), de la que parten tradu-
ciendola a su propio lenguaje descriptive y nomol6gico, y a la que 
<Ieben volver retraduciendo sus resultados a terminos experienciales. 
Por esta raz6n son esencialmente ciencias de la realidad mesosc6pi-
ca el or den de magni tud de la percepci6n y la acci6n humanas; 
W. Strobl llama "antropocosmos" a este sector del mundo y se 
valen de las categorias nombradas, todas de raiz experiencial. Pero 
estas pierden su valor y su sentido, total o parcialmente, cuando, por 
ejemP.lo, se intenta aplicarlas a los dominios microc6smico y macro-
-c6smico, de magnitud iiilferior y superior, respectivamente, al meso-
c6smico. Asi ha ocurrido en la mecanica cuantica y la mecanica re-
lativista, dedicadas a la exploraci6n de dominios extrapolados em 
una y <?tra frontera de la escala "humana". o es, pues, parad6jico 
que resulten inadecuados en microfisica y macrofisica los concep-
tos basicos elaborados para y por lo que podria llamarse la "meso-
fisica" conceptos que no por ser basicos deian de ser muy com-
plejos y refinados productos de una historia larga y sin duda in-
conclusa , en cuyo ·campo entendemos que son plenamente vigen-
tes, asi como, por extension, en el de las restantes ciencias naturales 
<le igual escala. 
II 
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"Todo/ parte" es un par de categorias correlativas (como "can-
tidad/ cualidad" y "causa/efecto") cuyo uso ejemplar se da quiza 
en biologia. Asi, "especie-individuo-6rgano-tejido-celula" es una 
serie de todos jerarquicamente ordenados,_ en la cual los todos sub-
ordinados soo· partes de los superordinados. Tal serie plantea de inw 
media to varios problemas tales como: si es continua o discontinua, 
si abierta o cerrada en uno u ambos extremos, que relaciones esen-




todo, etc., problemas ya estudiados o bajo investigaci6n por las di-
versas ramas de la biologia, ya sea en su forma abstracta, ya sea en 
su concreci6n en determinadas expresiones de la vida \'egetal o 
animal. 
Como es de suponer, ]a reflexi6n filos6fica ha considerado la 
distinci6n entre parte y todo desde la antigliedad. Y a Arist6teles dio 
unas definiciones que apenas se han mejorado. Llam6 todo, en pri-
mer lugar, aquello en lo cual no £alta ninguna de las partes constitu-
tivas, y em segundo lugar, lo que contiene sus partes constitutivas de 
modo que forman una unidad. Este concepto de unidad es funda-
mental, pero tal unidad ha de cntenderse de dos mancras: cuando 
las partes componentcs so111, a su vez, unidades ( esto es, subtodos) ; 
y cuando la unidad resulta de la composici6n de las partes. Asimis-
mo, distingui6 Arist6teles (como se sigue haciendo en la actuali~ 
dad) entre el todo y la suma. Para el fil6sofo griego el to do es un 
coni unto en el cual la disposici6n de las partes 1110.... es indiferente, 
mientras que en la suma lo es. 
Inspirados en las ideas aristotelicas, los pensadores escolasticos 
propusieron diversas clases de todos: contiguos, homogeneos, po-
tenciales, esenciales e itnte~rales. Pero los autores contemponineos 
proponen una clasifieaci6n diferente, seglin veremos mas adelante. 
Otro asunto debatido en la historia de la filosofia es el de si ha 
de otorgarse el primado al to do sobre las partes (en cuyo caso es-
tas se fund an ootol6gicamente en aquel) o bien, in versa mente, a las 
partes sobre el todo; cuesti6n que revisti6 particular importancia en 
el problema del universo, de l a Iaturaleza, dando lugar a dos con-
cepciol11es del mundo distintas: la organicista y la alomista, respecti· 
vamente. En la Iilosofia de la naturaleza de los griegos la primer 
posicion puede considerarse representada justamente por Aristote-
les, en quien esta vinculada a su finalismo, mientras la segunda es-
ta representada por Democrito e implica por fuerza un mecanicismo. 
De csta ultima concepcion ya hemos hablado al tratar de la cate-
goria "materia", y volveremos sobre ella de nuevo cuando exami-
nemos el problema de la causalidad y cl determinismo. El organi-
cismo sin duda debe haberse originado por razonamiento analogi-
co a partir del espectaculo que ofrecoo los scres vivos, totalidades 
por excelencia, pensandose que otras entidades no dotadas de vida 
-incluso la naturaleza entera estarian informadas por un prin-
cipia organizador y totalizador semejante. Esta idea fue sustemtada, 
mas tarde, en el Renacimiento (Giordano Bruno), en la epoca mo-
dern a por los filosofos romanticos (Goethe la expresa pocticamente 
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de modo admirable en su Fausto), y contemporaneamoote ha adqui-
rido nuevo impulso (con A. N. Whitehead, por ejemplo), ante el re-
lativo descredito en que har. caido el atomismo y el mecanicismo. En 
el dominio cientifico, incluso, han aparecido nuevas interpretacio-
nes de antiguas ciencias, y hasta nuevas disciplinas, caracterizadas 
por su "holismo" (del griego holon: todo), tales como la psicologia 
de la forma o gestaltista (del aleman Gestalt: forma, configuraci6n, 
estructura) y la cibernetica. 
A comiemzos del siglo xx se difunde una obra en la cual su au-
tor, Husser!, dedica la Investigaci6n Tercera al estudio sistematico 
de los todos y las partes.1 
Dice Husser!: "Los objetos pueden estar entre si en la relaci6n 
de todos y partes o de partes de un todo. Son relaciones fundadas a 
priori en la idea de objeto. Todo ob.ieto es parte real o posible de to-
dos reales o posibles que le incluyen, mas no todo objeto necesita 
tener partes: objetos simples". Luego distingue Husser! entre objetos 
no-independientes, que en sentido amplio dicese que forman parte de 
algo ( por ejemplo los predicados reales "roio", "redondo", etc., 
la redondez y la rojez soo parte de una bola de billar), y objetos 
independientes, que son partes en sentido estricto. Ahora bien, las 
partes no-independientes son ontol6gicamente inseparables: no solo 
no se pueden representar separadamente, sino que tampoco se pue-
den pensar separadaroente; ello ocurre, por ejemplo, con el color, 
que no ~>Uede pensarse como existiendo sin la extension (material) 
de la cual forma parte. 2 Vinculase esta distinci6n a la de los con-
ceptos de lo concreto y lo abstracto: las pa11tes que se perciben por 
separado en la intuici6n sensible son concretas (y su separaci6n se 
basa en la discontinuidad), mientras las partes que no se destacan 
intuitivamente, sino que se dan :fundidas a la intuicion, son separa-
bles solo por ahstracci6n, es decir, son abstractas ( pues obedecen a 
una ley de continuidad). Pero Husserl advierte al lector que la di-
ferencia entre objetos o partes (que suele Hamar tamhien "conteni-
dos" contenidos de conciencia siguiendo Ia terminologia feno-
menol6gica apropiada) independientes y partes no-independientes, 
en rigor no coincide c0t11 la diferencia entre partes destacadas (con-
cretas) y partes fundidas ("abstractas") . 
Luego establece Husserl otra distinci6n, que nos interesa, entre 
1 EDMUNDO HussEru, Logische Untersuchungen, 1900. Traducci6n espa-
nola, Investigaciones l6gicas, por M. GARCiA MoRENTE y JosE GAOS, 1929. 
2 Conviene recon)ar que el punto de vista husserliano· es fenomenol6gico. 
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categorias formalcs y categorias materiales : "Es la difercncia entre 
conceptos como algo, urw objeto, propiedad, todo, parte y conceptos 
como casa, arbol, sonido, espacio, sensaci6n, etc. Los primeros se 
agrupan alrededor de la idea vacia de algo o de objeto en gene-
ral ... ; los ultimos en torno a diferentes generos supremos de cosas 
( categorias materiales) ... Esta distinci6n entre esencias 'formales' 
y 'materiales' es la base de la diferencia entre disciplinas ( o leyes y 
mecesidades) analiticas a priori y sinteticas a priori". Es decir, que 
para Husser! "todo" y -'parte" son categorias formales, conceptos 
vacios, carentes de contenido (lo cual no impide, ciertamente, que 
haya todos y partes materiales, en el sentido fisico de este ultimo 
termino a diferencia del sentido 16gico del termino, que cs el 
empleado mas arriba). Agrega nuestro au tor: "Una universalidad 
analitica pura es, por ejemplo, 'un todo no puede existir sin par-
tes' .. . Se trata de terminos correlativos que no pucden existir el 
uno sin el otro. Diferente cs la proposici6n 'un color no puede exis-
tir sin algo coloreado, sin una extension por el cubie~ta' [ segun vi-
mos mas arriba, el color es parte no-independiente de un todo ex· 
tenso l porque en ella 'color' no es una expresi6n cuya significa-
ci6n incluya la representaci6n de una referencia a otra cosa ; la 
existencia de la extension no esta fundada 'analiticamente' en el 
concepto 'color'". Tratemos de aclarar esto .. La necesidad ( o "aprio-
ridad") an~litica es de caracter formal, mientras Ja neccsidad ( o 
"aprioridad") sintetica tiene por fuerza que ser material, o sea que 
depende de la estructura de la realidad. Husser! procede de acuer-
do con ello a formular, gracias al analisis que haec de los concc.p-
tos de todo y parte, leyes formales que rigen las relaciones de las 
partes con los todos y de las partes entre si. 
Establece asi como ley formal la posibilidad de que un todo se 
divida en subtodos que a su vez contienen partes. En efecto, la de-
pendencia o independencia de las partes puede ser tal relativa-
mente al todo o a una parte de cse todo ( un todo parcial o subtodo). 
Tambien establece como ley formal la transitividad de la indepen-
dencia y la no-indcpendencia de las partes: " lo que es independien-
te o no-independiente en relaci6n a un M sigue en l a misma relaci6n 
con cualquier otro M' con relaci6n al cual M es indepcndicnte o no-
independiente". A continuaci6n Husser! deduce seis teoremas sobre 
las relaciones de independencia y no-independencia ( o fundamen-
taci6n), de los cualcs he aqui el Ultimo, a titulo de ejemplo: "Teo-
rema 6. Si a y b son partes independientes de un todo T, seran 
tambien relati vamcnte independientes entre si". De este tipo son 
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las relaciones formales o a priori existentes entre las partes y su 
todo y entre las partes mismas. 
Tanto Ia division de un todo en partes como la jerarquia de las 
partes en las subdivisiooes del todo pueden ser cuando se trata 
de partes independientes arbitrarias o, por el contrario, determi-
nadas. Un terreno, por ejemplo, puede dividirse en cuatro partes 
(pedazos), y cad a uno de estos cuartos a su vez en mitades. Estas 
mitades ( u octavos del to do) senin partes inmediatas de los cuar-
tos, pero mediatas del todo; sin embargo, podia haherse dividido el 
todo directamente en octavos, que en tal caso hubiesen sido partes 
inmediatas del todo. No hay pues, en este caso, una jerarquia "todo-
cuartos-octavos" determinacla, sino arbitraria. En camhio, un con-
dominio, por ejemplo, se divide en apartamientos que a su vez con-
tienen habitaciones ( dormitorios, cocina, baiio, etc.) : un dormitorio 
es parte inmediata de un apartamiento y mediata del condominio, 
y no se lo puede considerar parte inmediata de este Ultimo, o s€:'a 
del todo supremo de la jerarquia "condominio-aparamiento-dormi-
torio", que es ento1nces una. jerarquia determinada, no arbitraria. 
Las relaciones inmediatas o mediatas. de las partes con respecto al 
todo fijan un ordenamicnto jerarquico, como acabamos de ver, y a ta-
les relaciones las podemos Hamar verticales. A las relaciones mutuas 
de las partes las llamaremos entonces relaciones lwrizontales,3 y tales 
conexioll1es pueden ser asimismo inmediatas o mediatas. Dice Hus-
ser!: "Es corriente que dos partes a y b esten enlazadas en una uni-
dad parcial que excluye otras partes y que b pero no a este en-
lazada de la misma manera con c. Claro es que entonces tamhien a 
esta emlazada con c, pero merced ala forma compleja de unidad ab 
y be. Estos dos enlaces son inmediC!_tO? y el a con c mediato. Pero aun 
puede haher enlaces cd, de; entonces decimos que los miembros fi-
nales d y e estan enlazados con a en mediatez creciente y que d es 
parte mas remota que c y e aun lo es mas. Este es un caso simple, 
porque tamhien cada letra a, b, c, podria comprender una unidad 
parcial compleja". Ejemplo de tal enlace horizontal es la relaci6n 
de contigiiidad de los dedos de una mano (a, b ... e serian el pul-
gar , in dice . . . mefiique). Hay en este caso lo que Husserl llama 
encadenamiento de las partes, y tal ordenamiento puede estar orien-
tado (en el ejemplo de l a mano el o~den "pulgar . . . meiiique" es 
el mismo que el or den "mefiique ... · pulgar", pero con distinta 
orientaci6n: es un orden asimetrico, como el de los numeros ~natu-




rales), o no estarlo (en cuyo caso se trata de un orden simetrico, co-
mo el de los puntos de una recta). Pero las partes de un todo pue· 
den tambien estar enlazadas entre si sin orden, sin encadenamiento, 
del mismo modo que las sucesivas subdivisio:nes de un todo en par-
tes y de estas en partes menores pueden no estar determinadas je-
rarquicamente u ordenadas. En resumen, pues, tanto las relaciones 
verticales del todo con las partes como las relaciones horizontales 
de las partes entre si pueden ser inmediatas o mediatas ; en las pri-
meras P.Uede haber subordinaci6n arbitraria o determinada ( y cn-
tonces hay un orden enteramcnte orientado) ; en las scgundas pue-
de haber coordinaci6n libre o cncadenada; y esta ultima puede pre· 
sen tar un orden simetrico (no orientado) o asimetrico ( orientado). 
Entre tanto, nos advierte Husser! que : "Hasta a bora hablamos 
de las relaciones csenciales mas generales entre el todo y las partes 
o de las partes entre si, presuponiendo sicmpre el concepto de todo. 
Sin embargo, se pucde prcscindir de este sustituyendole por la sim-
ple cocxistencia de los contenidos que son sus partes, pudiondo de-
cir que un contenido de la especie a esta fundado en un contenido-
de la esencia b cuando un a no puede existir conforme a su esencia 
sin que tambien exista un b. Y podriamos definir el concepto riguro-
so de todo mediante el concepto de fundamentaci6n, diciendo: por 
un todo emtendemos un conjunto de contenidos que cstan envueltos 
en una fundamentacion unitaria y sin auxilio de otros contenidos. Es-
tos cont~nidos del con junto son las partes". Evidentemente en este 
pasaje Husser! rcstringe el concepto de todo a aquellos conjuntos 
de objetos que tienen relaciones de dependencia entre si. En efec-
to, si por eiemplo en un aserradero cortamos una viga de madera 
de cinco metros de largo en diez trozos, eada uno de los trozos es in-
dudablemente parte de la viga; pero si etncontramos un mont6n de 
trozos de cincuenta centimetros, l cuantos hemos de unir para for-
mar una viga? lmposible saberlo, a menos de presuponer el con-
cepto de viga, pues los trozos no son partes que, como tales, exijan 
para serlo ta:ntos otros trozos de determinada dimension. 
Lo que se acaba de ver muestra que los todos y las partes pue-
den considerarse de dos man eras : del to do a las partes, y de las par-
tes al todo; y aunque prima facie diriase que son caminos identicos 
pero de sentido contrario, resulta que no son identicos. Por supues-
to, tales caminos son los antiguos y familiares metodos, el analisis y 
la sintesz.s, fundnmentales para las ciencias facticas. Analizar es di-
'vidir, descomponcr un to do en sus partes ; sintetizar es reunir, 
componer un todo coo partes, pero la composici6n tiene exigencias. 
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.que no posee la dcscomposici6n. El analisis y la sintesis como meto-
dos cientificos de las ciencias empiricas pueden ser operaciones de 
caracter puramente intelectual, 0 bien operaciones de indole expe-
Iimental, seglin se cfectuen figurativa o realmente. Ejemplos tipicos 
de ancHisis y sintesis experimental los hallamos en la quimica, cuando 
esta, por eiemplo, disocia los componentes del ag!.!a y obtiene oxi· 
_geno e hidr6geno, o inversamente asocia estos elementos para pro-
ducir _agua. Es sabido como la tecnica industrial se vale de estos 
procedimienlos para fahricar innumerables productos. Hoy es posi· 
ble incluso la sintesis organica de bajo nivel. La quimica, como 
ciencia pura y aplicada, solo existe gracias al uso teorico y practico 
.del analisis y la sintesis. 
Este resumen interpretativo de la dotrina husserliana de los to-
dos y las _partes evoca la doctrina aristotelica de los generos y l as 
especies ( cuyos procedimienlos de division y clasificacion corres-
ponderian, respectivamente, al analisis y la sintesis)' y tambien la 
modern a teo ria 16gico-matematica de las . clases y sus miembros. 
Pareceria que se trata simplemente de diferentes terminologias apli-
cadas al mismo asunto. El propio Husserl emplea a veces en su texto 
los terminos "genero" y "especie" como sinanimos de "todo" y 
"parte". Sin embargo, la sinonimia de "todo", "genero" y "clase", 
y de "parte"' "especie" ( 0 "individuo") y "miembro" es solo 
aparente. No es este el Iugar apropiado para hacer un estudio pro-
1ijo de las distinciones que separan estas nociones en su larga y con-
fusa his to ria. Baste con seiialar las caracteristicas _mas notorias que 
parecen deber atribuirse exclusivamente a las tnociones que estamos 
estudiando. En la cita inicial que dimos del texto de Husserl, vimos 
COmO este Se refiere, COQl los terminos "todo" y "parte", a objetOS 
.reales o posibles: la intension de estos terminos es decididamente 
ontol6gica, pues, y no meramente logica, como acontece en la inter-
vretacion contemporanea del termilllo "clase", que condujo a un al-
gebra de clases, y tambien en la interpretacion nominalista de los 
terminos "genero" y "especie" y en general de lo~ universales. Los 
todos y la~ partes pertooecen al dominio real, y no al dominio ideal 
como las clases, y tal vez los generos y las cspecies. Es mas, en su 
1exto Husser!, al referirse a los todos y las partes, habla de conteni-
dos intuitivos de origen sensible, y los ejemplos que da son de ob-
j etos de la experiencia externa: la connotaci6n de estos terminos es 
empirica, por coosiguiente. (Ello no impide, ciertamente, que "to-
d " " t " t , f I . bl . o y par e sean ca egonas orma es y que sea pos1 e una mves-
tigacion de las leyes apr ioristicas que rigen las relaciones de los to-
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dos y las partes, investigaci6n que realiza Husser! segun hemos dado 
cuenta). En cambio, clase es un con junto o colecci{m de objetos 
cualesquiera, que pueden ser tanto reales como ideales. Ademas, 
"clase", "genero" y "especie" son nombres colectivos, que denotan 
o desig111an conjuntos de objetos: de ahi que se hable dELla clase uni-
versal ( todos) y de las clases vac.ias ( ninguno), del genero supremo 
y de las especies infimas. Por el contrario) "todo" es un nombre sin-
gular que denota un solo objeto. Una clase es muchos ( miembros), 
un genero es muchas ( especies), ooa especie es muchos ( indivi-
duos), pero un todo cs uno, una entidad individual ( aunque por cier-
to no indivisible, ya con creta, ya abstractamente). Preside la noci6n 
de todo el coocepto de unidad, al que Husser! llama "predicado ca-
tegorial" la unidad es atributo esencial de la categoria " todo". 
Finalmente, las relaciones entre los todos y sus partes y entre las 
partes de un todo son de otra indole que las relaciones entre los 
generos y sus especies y entre las especies de un genero : aqui rigen 
la semejanza (entre las especies que constituyen un genero) y la di-
ferencia (entre las especies de un mismo genero) ; alla rigen la de-
pendoocia (de las partes con respecto al todo) y la coexistencia y 
coordinaci6n (de las partes entre si) . 
Resulta claro que las categorfas de todo y parte tienen mejores 
titulos ( o en to do caso menos discutibles) que los conceptos de ge-
nero y especie en cuanto determinaciones de la realidad. Dicho lo 
cual cabe recooocer la imporlancia y utilidad para las ciencias na-
tul'ales de los conceptos de genero y especie, a los cuales se asocia, 
en la teoria de Ia division y clasificaci6n, el concepto de individuo. 
Este Ultimo, sin embargo, en cuanto significa unicidad, queda reco-
gido en el concepto de todo. 
III 
El estud!o de Husser! que resumimos y comentamos mas arriba 
es, segun el mismo declara, una teoria pura, es decir a priori, de 
los todos y las partes. Consideremos ahora un estudio de muy distin-
ta indole hecho por Nagel~ sobre el uso de los terminos "todo", "su-
ma" y "parte" en el lenguaje corriente y en las disciplinas cientifi· 
4 ERNEST NAGEL, Wholes, Sums and Organic Unities, Phlosophical Studies 
III, 2 (1952). Reproducido en el volumen Parts ana Wholes por Daniel LER-
NER (3er Hayden Colloquim del M.I.T. ), The Free Press of Glencoe, New 
York, 1963. 
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cas. Nagel se propone esclarecer el significado de dichos terminos, 
pero como advierte que se usan con multiples significados, su me-
todo consiste en clasificar y distinguir estos. De acucrdo con ello, 
ofrece la siguiente list a: 
a) La palabra "todo" se refiere a algo con extension espacial, y 
entonces "parte" es una extension menor incluida en ella. En primer 
lugar, puede tratarse especificamente de propiedades espaciales: 
longitudes, superficies o volumenes, ya de extension continua, ya 
discontinua ( por ejemplo un pais es un to do, cuyas partes son sus 
provialcias o territorios, hallense contiguos o separados) . En segun-
do Iugar, puede tratarse de una propiedad o estado inextenso, no 
espacial, de un cuerpo u objeto extenso (por ejemplo dicese que las 
partes de la carga electrica total de un conductor estan distribuidas 
a lo largo del mismo). En tercer Iugar, suele coQsiderarse parte de 
un todo extenso a algo que posee menos dimemsiones que el todo 
( por ejemplo la superficie de una esfera). 
b) La palabra "todo" se refiere a una duraci6n o intervalo tem-
poral, y entonces "parte" es un periodo menor incluido en cl ( por 
ejemplo, en geologia, la era secUIIldaria se divide en los periodos 
triasico, jurasico y cretaceo). 
c) La palabra "todo" se refiere a cualquier clase, con junto o 
agregado de elementos, y "parte" designa entonces cualquier sub-
clase o elemento de aquell_a. Esto es preciso comentarlo. Nagel da el 
siguiente ejemplo: parte del todo qt+e consiste de todos los libros 
impresos en los Estados Unidos en Ulll afio dado puede ser la totali-
dad de las novel as impresas ese afio (una subclase de Ia clase "to-
dos los libros") o una de las novelas ( elemento o miembro de la 
subclase "novelas"). Pero mas arriba sefialamos las diferencias que 
hay entre los conceptos de "todo" y "clase" considerados en su sen-
tido mas estricto y riguroso. Aunque, en efecto, suele hablarse de 
"todos los lihros de tal biblioteca", por ejemplo, no se aprecia en 
que consiste la unidad que caracteriza a ese pretendido todo como 
no sea la ubicaci6n espacial contigua de los elementos, pero enton-
ces este caso se reduce al primero. En cuanto a "novelas", el genero 
literario, cabe preguntarse en que sentido tal clase es un todo cuyas 
partes serian, entre otras, El busc6n y Robinson Crusoe como cla-
ramente lo son, en cambio, los capitulos que componen a cada una 
de elias, todos con indiscutible unidad. Es por lo menos dudoso 
que conve:nga concebir a las clases y sus miemhros como si fueran 
todos y sus partes; y, por lo demas, el uso corriente no parece 
justificarlo. 
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d} La palabra " to do" sc refiere a veces a una propiedad de un 
objeto o proccso, y "parte" a una propiedad analoga que tiene con 
la primera ciertas relacioncs determinadas dice textualmentc Na-
gel . Pero esta definicion parece insuficiente: habria que aiiadir 
que dichas relaciones son de subordinacion. Los ejemplos que ofre-
ce Nagel lo confirman. Asi, diccse en fisica que una fuerza se com· 
pone de partes, cuya composicion la crea como todo resultante se-
gun la regia del paralelo~ramo. Igualmootc, el brillo total de una 
superficie iluminada se dice que sc compone de partes superpuestas, 
a saber, la iluminacion proccdente de distintas fucntes . En ambos 
ejemplos, aunque las partes y los todos en cueslion se den en el es-
pacio y dun~n cierto tiempo, no son entidadcs espaciales ni tcm-
porales. 
e) La palabra "to do" se refiere a una estructura de relaciones 
entre determinadas clases de objetos o acontecimi ntos, pudiendo 
tal eslructura concretarse en diversas oportunidades, incluso con 
modificaciones. Ejemplo de ello es wna melodia; cualquicr sucesion 
de notas reconocible que pertenezca a ella se dirii que <'S una parte 
de la misma. 
f) La palabra "todo" puede referirse a un proceso, y entonces 
podni decirse que es parte de el una fase que constituye un proccso 
subordinado al principal. Por ejemplo, el tragar es parte del comer. 
g) La palabra "todo" puede referirse a cualquier objeto con-
creto y "parte" a cualquiera de sus propiedades. En este sentido, la 
forma espiral y la elasticidad son cualidades que forman parte de 
un resorte de reloj. 
h) Por fin, ]a palabra "todo" suele emplearse para designar 
cualquier si$tcma cuyas partes espaciales estan vinculadas por rela-
ciones dinamicas de diversa indole. Nagel da como ejemplo un sis-
tema que consiste de la mezcla de dos gases coa1tenida en un rcci-
piente i este es un todo cuyas partes scrian cad a uno de los gases 
presentes en la mezcla, o bien sus diferentes estados en caso de que 
varien, o bien sus propiedades {como el calor especifico de uno de 
los gases), o bien el ordCITlamiento espacial o dinamico de porciones 
del sistema. 
Concluye Nagel diciendo que esta enumeracion de los significa-
dos de "todo" y ~'parte" no ha de considerarse completa, aunque es 
suficiente para mostrar el alcance general del uso de dichos terminos. 
Del analisis de la lista de Nagel podemos extraer dos cooclu-
siones generales, una positiva y otra negativa. 
En primer Iugar, result a evidente que los casos enumerados por 
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Nagel, desde el punto de vista de la ciencia natural, son traducibles 
allcnguaje de al~as de las categorias epistemologicas elementales 
que examinamos en otros capflulos de este libro. Es decir, en los ca-
sos (a), (c), (f), {g) y (h), lo que se expcrimenta y piensa como un 
toclo compuesto de partes es cierta materialidad un objeto real o 
un conjunto de ellos que manifiesta ciertas caracteristicas espa-
ciales, temporales, cualitativas una o varias combimadas carac-
teri ticas de tal modo dadas que permiten discernir las partes del 
toclo. Y en los casos (b), ( cl) y (e), aunque agel se refiere expli-
citamente a propiedades o relaciones, no a objetos o cosas, en cuan-
to todos compuestos de partes, tales todos presuponen una materia· 
lidad observable para las ciencias facticas (de otro modo no ten-
drian senti do para ell as) : en el caso (b) un relo j ( un sistema perio-
dico en general), en el caso (d) un movil, por ejemplo: y en el ca-
so (e) ciertos sonidos, por ejcmplo. De tal suerte, esta segunda 
serie de casos es reducible a la primera. Adviertase que en este con-
texlo el termino "materialidad" no es sinonimo de "materia": sig· 
nifica simplemente algo perceptible por los scntidos o sus protesis 
(los artificios que los sustituyen o amplian) . 
Si esto es asf, entonces las nociones de todo y parte solo son 
aplicables a lo que ya haya sido categorizado mediante las catego-
rias epistemologicas mencionadas (materia, espacio, tiempo, etc.), 
lo cual significa que '"todo" y "parte" son categorias de segundo or-
den con respecto a elias. Esto cs, el contenido propio de "todo" y 
"parte" esta constituiclo por datos empiricos aprehendidos ya me-
diante otras de las categor.ias. 
En segundo lugar, la conclusion negativa es que la lista de Na-
gel no divide los casos siguiendo un criterio unico y suficiente, de 
modo que cada caso sea irreductible a los demas. Por ejemplo, no 
es clara 1 a distincion entre los casos (g) y (h) . 
Conforme a las ideas apuntadas en los tres parrafos anteriores, 
puede intentarse una clasificacion de los todos ( y sus partes corre-
lativas) por via de reduccion a la categoria elemental de primer 
erden en la cual se funda la posibilidad de discernir un todo y sus 
partes constitutivas. Es decir, los todos y sus partes serian formas 
con diversos contenidos espaciales, temporales, etc., y a veces 
una combinacion de ellos , contenidos que a su vez son formas. 
En una palabra, los todos habrian de consiclerarse asi comp catego-
rias de categorias.5 Siguiendo este criterio reduccionista se desta-
0 Hay, pues, lo que llamamos " reduplicacion" . Vease nuestro articulo 
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can varias clases de todos que comprenden la totalidad de los casos 
enumerados por Nagel en una divisi&'n ma5 sistemrutica (no se 
trata, pues, de una clasificaci&n completa: su prop6sito es ad hoc), 
a saber: 
1) Los todos fundados en la espacialidad caso (a) 
2) Los todos fundados en la temporalidad casos (b) y (e) 
3) Los todos fundados en la cualidad casos (d), (g); y (c) 
si se admite. 
4) Los todos fundados en la dependencia funcional ( compo-
nente de la categoria de causaci6n) caso (h) y nuevamente (e). 
Cahe advertir que la categoria de cantidad solo da lugar a dis-
tinguir todos en un sentido dehil del termino o sumas, segun se ve-
ra mas adelante. Ademas, se advierte que ciertos todos se fundan 
en mas de una categoria prim aria subyacente: entre los ejemplos 
de Nagel encontramos el del caso (e), una melodia musical cuyas 
partes mantienen entre si y con el todo relaciones de dependencia 
fwncional y a la vez relaciones temporales (de sucesi6n y duraci6n) 
- un doble juego de relaciones que parece inseparable. Finalmen-
te, adviertase tambien que con semej ante clasificaci6n se abandona 
el formalismo puro de la investigaci6n husserliana ( rigurosamente 
analitica) para entrar en el terreno de la sintesis a priori, que reve-
la la estructura de la realidad ( congruentemente con nuestra tesis 
de que las categorias epistemol6gicas elementales son determinacio-
nes de la realidad), pues si "todo" y "parte" son categorias forma-
les seglin la terminologia de Husser!, "todo temporal", "todo cuali-
tativo", etc., en cambio, son categorias materiales, conceptos que po-
seen un contenido ( contenidos que 1110 han de interpretarse como 
partes del todo, por cierto) de indole ya temporal, ya cualitativa, etc. 
Resulta evidente que ha de haber tantas variedades de analisis 
y de sintesis cuantas ~lases de todos haya segun una clasificaci6n 
como la propuesta aqui, y tal correspondencia parece ser ( y debiera 
ser, en principio) bastante estricta. En efecto repitamoslo ana-
lizar es la operaci6n l6gica que, como metodo cientifico,_ consiste 
etn descomponer un todo conocido en sus partes desconocidas, y 
sintetizar es, inversamente, componer un todo desconocido a partir 
de sus partes conocidas. Los metodos (literalmente "caminos") ana-
"La reduplicaci6n o la conciencia espcjada", en La Torre, num. 37, U .P.R., 
San Juan, 1962. 
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litico y sintetico son, al parecer, de aplicaci6n universal en las 
ciencias, aunque ciertos dominios de investigaci6n exigen preferen-
temente el uno o el otro de acuerdo con su particular prop6sito -
asi el arnalisis en anatomia y cualquier tipo de morfologia (vegetal, 
animal, gramatical , etc.) ; asi la sintesis en las ciencias hist6ricas 
y del pasado como la arqueologia_, la paleontologia, etc. El cal culo 
diferencial y el calculo integral son formalizaciones del arnalisis y 
Ia sintesis que han tenido particular exito en su aplicaci6n para re· 
solver problemas de Ia fisica. Pero ambos metodos generales que· 
dan especificados por la naturaleza del objeto o fen6meno al cual se 
aplican, de suerte que hay un analisis cualitativo (en quimica, por 
ejemplo), funcional (en fisiologia, por ejemplo), espacial (en geo· 
metria, ciencia formal, pero aplicada en ciencias facticas como la to-
pografia, la geografia, etc.), temporal (en historia, por ejemplo, 
bajo l a denominaci6n de "cronologia"), y asimismo cuantitativo 
( otra vez en qui mica, por ejemplo) ; a dichas clases de analisis co-
rresponden otras taliltas de sintesis. 
IV 
A continuaci6n Nagel examina los significados usualcs atribui-
dos a la palabra "suma". Renuncia a establecer una corresponden-
eia estricta entre estos y los de "todo" y "parte", y solo advierte 
que suelen ser igualmente imprecisos. Distingue dos grupos de usos 
del termino "suma" : en las ciencias formales y en las ciencias posi-
tivas. Aqui no nos interesa particularmenle considerar sus usos 16-
gico-matematicos (que son, como es natural, los mcjor definidos). 
En el dominio de las ciencias positivas es preciso ante todo distin-
guir entre la sum a de magnitudes escalares ( espaciales, temporales, 
de peso, de carga y resistencia electrica, etc.) y la suma de magni-
tudes vectoriales ( fuerzas, velocidades, aceleraciones, etc.) . 
Seg(m agel, la suma de magnitudes escalares viene a ser un to-
do en uno u otro de los sentidos (a), (b) y (c), y los sumandos sus 
partes : Ia sum a de magnitudes vectoriales ilustra el caso (d). Pero 
cabe pregUIJltarse si tales sumas son verdaderamente todos, o bien 
en que sentido lo son. Pues en una suma no hay relaciones de mutua 
depe11dencia entre los sumandos ( inexistencia de relaciones horizoo-
tales entre las partes), ni hay relaci6n de subordinaci6n entre estos 
y la suma, ni de superordmaci6n entre la suma y los sumandos, 
mas que en un senti do puramente cuantitativo ( inexistencia, pues, 
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de relaciones verticales entre las partes y el todo). En una palabra, 
siguiendo la terminologia de Husser!, los sumamdos son partes no· 
dependientes de la suma considerada como un todo. Podria llamarse 
a la suma un todo inestructurado, por la £alta de relaciones hori-
zontales, e iruief inido, por la £alta de relaciones verticales. Indefi· 
nido significa aqui ilimitado: no hay raz6n para fijarle limite a una 
suma mas que, nuevamente, en un sentido cuantitativo y de-
clarar que solo entonces esta completa, es un todo al que no le £al-
ta parte alguna; en efecto, sumar un sumando mas a ooa suma dada 
(de cualesquier. magnitudes: areas, tiempos, fuerzas; o tambien de 
cosas consideradas homogeneas) no destruye ni altera la unidad 
del todo que es la suma. Asi, pues, diremos que la suma es un todo 
abierto, no cerrado ( recuerdese la antigua paradoja: l Curuntos gra· 
nos de arena forman un mont6n?) 
En cuanto a las magnitudes no aditivas, que solo son gradua· 
hies pero no mensurables, como la densidad y la elasticidad, por 
ejemplo ( segtin vier amos en el capitulo dedicado a la medida), en-
tiende Nagel que caern generalmente bajo los casos (e), (f), (g) y 
(h). Es decir, aunque ciertas magnitudes no sean sumables, ello no 
impide que puedan coostituir las partes de un todo . 
. 
Conviene recordar en e~te punto c6m.o vincula Husser! los con-
ceptos de "concreto" y "abstracto" a su indagaci6n sobre los todos 
y las partes. Llama concretas a las partes que se perciben separada· 
mente en la ilntuici6n sensible, en virtud de su discontinuidad, y 
abstractas a las partes que aparecen fundidas ala intuici6n sensible~ 
en virtud de su continuidad. Es obvio que, conforme a esta termino· 
logia, los sumandos en una sum a de magnitudes fisicas (tanto esca· 
lares, como, con mayor raz6n, vectoriales) son partes abstractas, 
pues, en cuanto sumandos, no se destacan por si mismas sino solo 
por abstracci6n ( o quiza sea mejor decir: por determinacion ar· 
bitraria). 
Em resumen, para la ciencia natural la suma de magnitudes 
constituye una especie de todo inestructurado e indefinido, cuyas 
partes son esencialmente indeterminadas. Es un todo en el sentido 
mas debil del termino; oo todo de in teres relativamente escaso para 
las ciencias facticas. Y el requisito para la aplicabilidad de las ca-
tegorias de todo y parte en estos casos es la aplicacion previa de la 
categoria de cantidad. 
Prosiguiendo su analisis, Nagel pas a a considerar el conocido 
apotegma: "el todo es mas que la suma de sus partes". El parad6-
jico enunciado se refiere, evidentemente, a aquellos todos que po· 
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seen algwna propidad inexistente en sus partes y que no resulta, jus-
tamente, de la mera suma cuantitativa de estas. Tales todos no son, 
pues, simples agregados de partes indeferenciadas, cuya reunion o 
adicion no podria introducir ninguna propiedad nueva. Entiende 
Nagel que esta idea se asocia al caso (e): una estructura de rela-
ciones como, por ejemplo, una melodia musical. La composicion de 
todas las notas que la constituyen en un orden cualquiera no repro-
duce la melodia, como, en cambio, ocurre con la suma de suman-
dos (de cualquier tipo de magnitud), cuyo orden de adicion es in-
diferente (en virtud de la conmutatividad de la suma: a + h + c = 
c + h + a = a + c + h, etc.) . Tnitase, pues, de un tipo de to do 
cuyas partes mantienen ciertas relaciones de dependencia, relacio-
nes cuya existencia se manifiesta en la configuraci6tn del todo to-
do dotado entonces de una singularidad que lo hace ser mas que el 
simple agregado de sus partes. Ademas se ha sefialado que - como 
apunta Nagel si por un lado la dependencia de las partes es lo 
que configura el canicter de u111 todo de esa indole, por otro lado 
el caracter de las partes depende tambien de la naturaleza del todo. 
Asi, por ejemplo, en una melodia suele haber series de notas que 
se reconocen como formando parte de ella; tales partes, pues, han 
adquirido un caracter derivado de su todo. 
De esta suerte volvemos a los todos en el sentido fuerte del ter-
mino: Gestalten y todos organicos o funciooales. Segun Kurt Koffka, 
uno de los fundadores de la Gestalttheorie o Teo ria de la forma: 
"Si el analisis quiere revelar al universo en su integridad tiene que 
detenerse en los todos que poseen realidad funcional, sea cual fue-
re su tamaiio. . . En vez de empezar con los elemootos e inferir a 
partir de ellos las propiedades de los todos, es necesario un procedi-
miento inverso, esto es, hay que tratar de entender las propiedades 
de las partes a partir de las propiedades de .los todos. El principal 
contenido de 'Gestalt' como categoria es esta concepcion de la rela-
ci6n entre partes y todos que implica el reconocimiento de propieda-
des holisticas intrinsecas de indole real y dinamica".6 
Conviene de inmediato disipar una amhigiiedad: por todos "or-
ganicos" entiend~se, por supuesto, en primer Iugar a los organismos 
o seres vivos, pero tal denominaci6n seg(m la definicion del con-
cepto que daremos luego se extiende a todos fisicos, quimicos y 
psiquicos, ademas de los todos biol6gicos (a estos ultimos hay que 
considerarlos paradigmaticos) . 
8 Reproducido por NAGEL, op. cit., p. 153. 
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Segun Max Wertheimer, el comportamiento de los todos organi-
cos no es determinado por el de sus partes o procesos elementales, 
sino, inversam,ente, estos estan determinados por la naturaleza in-
trinseca de aquellos. Esta idea parece implicar una interpretacion 
teleolo~ica de tales formas complejas, opuesta a la interpretacion 
mecanicista de otras formas complejas, como las maquinas y siste-
mas, mecanicos en general, cuyo funcionamiento obedeceria exclu-
sivamente a la accion de causas eficientes que se transmiten de las 
partes al todo sin reversibilidad alguna. Sin embargo, semejante 
dicotomia ( organismo > teleologismo / maquina ~ mecanicis-
mo) tiene sus dificultades: ni los organismos tienen la exclusividad 
de las causas finales o fines, ni las maquinas la exclusividad de 
las causas eficientes. Este looguaje tradicional quiza confunda 
mas de lo que aclara, aunque los problemas que con el se han plan-
teado son reales, y declararlos faltos de sentido como hacen mu-
chos neo-positivistas es soslayar la cuestion, no resol verla. Quede 
su examen pendiente hasta que tratemos del problema del determi-
nismo en un capitulo posterior. 
Segun Kurt Lewin, lo distintivo de los todos organicos es, por 
consiguiente, que sus partes no funcionan ni poseen caracteristicas 
independientemente las unas de las otras. Por el contrario, l as par-
tes deben estar de tal modo relacionadas entre si ql}.e la alteracion de 
una de ellas causa una alteracion en todas las demas. Y segun Wolf-
gang Kohler, a cstos todos no se les puede sustraer parte alguna sin 
modificarla, y a la vez modificar las restantes partes del sistema. 
Las notas que hemos enumerado siguiendo a los autores gestal-
tistas definen el concepto de todo organico o funcional. Resulta cla-
ro, en consecuencia, que a esta clase de todos no puede pertenecer 
ningun sistema estatico; solo pertenecoo a ella los sistemas dina-
micas, es decir, en equilibria inestable, y por endc los procesos, es 
decir, los sistemas en evolucion ( cuya dimension temporal es esen-
cial). 
De todas las caracteristicas definitorias podemos extraer dos 
importantes corolarios. El primero, que no se pueden construir to-
dos organicos por adici6n 0 yuxtaposici6n de partes sin que estas 
se desnaturalicen y adquieran nuevas propiedades ~1 integrarse~ 
propiedades resultantes de la integraci6n. El segundo, que si bien 
las partes de un todo organico pueden explicarse por el analisis de 
este, el todo no puede explicarse por una sintesis de la explicacion 
de cada una de sus partes. En ooa palabra, la construccion y la ex-
plicacion de todos organicos constituyen casos especiales. Una y 
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<>tra tentativa han sido contemponineamente incorporadas al domi-
nio de las investigaciones que realiza con predileccion la cibernetica. 
Nagel trae a colacion un eiemplo fisico de todo organico que 
propuso Kohler. Tratase de un conductor electrico bien aislado, de 
forma arbitraria ( por ejemplo elipsoidal), al cual se le suminis-
tran sucesivas cargas electricas. La densidad de la carga no tendra 
una distribucion ooiforme sobre Ia superiicie del olipsoide: sera 
mayor en los lugares de mayor curvatura; ademas, variara total-
mente cada vez qu~ se agregue o quite una cantidad de carga elec-
trica. La estructura dinamica de Ia carga no es, pues, simplemente 
descriptible diciendo que tiene tal valor en el punto A, tal otro va-
lor en el pooto B, y asi sucesivamente, pues su valor en cada punto 
depende del valor que tenga en todos los demas puntos. 
v 
Como en casos anteriores, cabe plantearse el problema de si es 
-preciso tener en cuenta Ia escala del fenomeno desde el punto de 
vista de las categorias de todo y parte. Conforme a la teoria logica 
tradicional de la divisiQn de objetos, habria que decir q.ue el todo 
ultimo es el universo, y, por el otro extremo, la parte Ultima es el 
~'atomo" (en su senti do etimologico: indivisible ya sean las par-
ticulas subatomicas, ya sea el cuanto de accion ) . Entre el todo 
s upremo y unico y las partes infimas e innumerables se extiende la 
Naturaleza en una riquisima diversidad cuyas porciones a veces 
configuran todos de alguna de las clases consideradas. J'anto Ia 
-escala espacial como Ia escala temporal intervienen sin duda en el 
orden ontologico ( constitucion real de los todos) y asimismo en 
-el orden gnoseologico (a prehension de los todos y sus partes). Para 
las ciencias facticas, en la cuestion ootologica entran las considera-
ciones hechas oportunamente ( y a las cuales remitimos al lector) 
sobre los limites escalares de la validez de las relaciones espaciales 
y tell!porales: solo parece posible que haya todos compuestos de 
partes dependientes y partes dependientes que forman todos dentro 
del orden de ma~itud que llamamos mcsocosmico. A fortiori, la 
-cuestion gnoseologica queda resuelta: solo sera posible conocer to-
dos y partes del orden de magnitud mesoscopico. De ahi las difi-
cultades insal vahles si nuestro anal isis es correcto con que 
tropiezan por un lado las teorias cosmologicas y cosmogonicas (que 
.se refieren al orden de magnitud macrocosmico) y por otro lado las 
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teorias microfisicas (que se refieren al orden de magnitud micro-
c6smico) : los modelos de universo y los de entidades infimas no 
son enteramente satisfactorios, pues si son isom6rficos ( es decir, 
sus propiedades fonnales corresponden efectivamente de modo bi-
univoco a las de las entidades representadas ) entonces no son in-
tuibles. Esto es, tales modelos ni representan todos, o partes de 
todos, segun el caso ( tesis ontol6gica que no pas a de ser una hip6-
tesis fun dada en los conocimientos fisicos actuales), ni lo que re-
presentan es imaginable como todos o partes de un todo analogos a 
los todos y partes de nuestra experiencia real e incluso ( conjetura-
mos) de nuestra experiencia posible. 
VI 
Para concluir con la exposici6n de este tema, seiialemos que el 
concepto de todo, bajo el nombre de "estructura", es el concepto 
central de la novisima tendencia f ilos6fica, el estructuralismo, que, 
aunque nacida en el dominio de l a lingi.iistica (ya con Ferdinand de 
Saussure) y de l a etnologia ( cuyo representante mas notorio de es-
ta tendencia es Claude Levi-Strauss), sus apologista~ in ten tan ex-
tenderla a las demas ciencias, tanto formales como facticas, en las 
que, por cierto, no deja de tener aaltecedentes, particularmente en 
biologia. Como el estructuralismo es primariamente una metodolo-
gia elaborada a partir del concepto de estructura en cuanto noci6n 
fundamental para la comprensi6n de los hechos o fen6menos, es 
naturalmente aplicable en cualquier ciencia que investigue estructu-
ras. Y esta noci6n segii.n l a entiende Levi-Strau~s, por ejemplo-
parece ser un refinamiento de la noci6n de todo organico o funcio-
nal de los gestaltistas. A las caracteristicas esenciales que definen 
un todo funcional la dependencia reciproca de l as partes entre si 
y con el to do, la legalidad intern a del to do, y ( por lo menos en cier-
tos casos) el ordenamiento jerarquico de las partes habria que 
agregar las siguientes para que el todo configure una estructura: es-
ta es homeostatica ( es decir, autorregulable); es, por consigu'iente; 
aut6noma (en el senti do de que es capaz de subsistir por si misma) ; 
es (en algunos casos, por lo menos) transformable ( es decir, puede 
ampliarse, reducirse o cambiarse por adici6n, sustracci6n o sustitu· 
cion de partes, respectivamente) ; y es representable mediante mode-
los (que deberan ser isom6rficos) . Esta ultima propiedad de las 
estructuras es la que da Iugar a l a aplicaci6n del metodo estructural, 
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que _90nsiste en su etapa inicial en analizar experimentalmente las 
relaciones internas de la estructura en su modelo, tanto las relacio-
nes sincr6nicas ( dadas en un momento de la historia de la estructu-
ra) como las diacr6nicas (las que se establecen en el transcurso del 
tiempo, cuando la estructura es un proceso). 
Con el estructuralismo, pues, el concepto de todo parece llegar 
a su madurez y a su plenitud funcional en calidad de categoria 
epistemol6gica elemental. 
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